SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 330/2024-12

Ustavny sid Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staZnosti stazovatelky A DONASTAV, s.r.o, Farska 12, Nitra, ICO
44 067 909, zastapenej JUDr. Evou Hlavacovou, advokatkou, Farska 12, Nitra, proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/114/2023 z 24. januara 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staZnost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 22. aprila 2024 doméha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®), podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) uznesenim najvysSieho sidu sp. zn. 6Cdo/114/2023 z 24. janudra 2024 (d’alej len
»hapadnuté uznesenie*). Navrhuje, aby ustavny sud napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil
najvyssiemu sidu na d’alSie konanie. Domaha sa tiez priznania finanéného zadost'u¢inenia v sume
3 000 eur a nahrady trov pravneho zastipenia.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka v procesnom postaveni Zalobkyne sa
v konani vedenom Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 16C/22/2022 navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia domédhala, aby sud ulozil Zalovanému zidkaz akokol'vek prevadzat,
scudzovat, zatazovat’ a vykonavat iné pravne ukony so Specifikovanym nehnutelnostami. Spolu
s ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podala Zalobu o urcenie vlastnickeho prava
k predmetnym nehnutel'nostiam.

3. Stazovatelka Zalobu odévodnila tym, Ze na pozemkoch Zalovaného (na cudzich pozemkoch)
postavila domové stavby s poukazom na § 135 c¢) Obcianskeho zakonnika, podla ktorého méze sud
upravit pomery medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby aj inak. Ide sa skutkovo
o samostatny dovod vzniku vecného prava (vlastnickeho) k nehnutelnosti — stavbe. Uviedla, ze



medzi fiou a zalovanym v dosledku stavby na cudzom pozemku existovala dohoda, ze zalovany po
postaveni domovych stavieb na jeho pozemkoch prevedie ich vlastnicke pravo na stazovatelku.
Stazovatel'ka zdoraznila, ze domové stavby postavila na svoje néklady a vlastnymi vyrobnymi
a technickymi prostriedkami a Zalovany bol v tomto uplne pasivny.

4. Okresny sud zamietol nadvrh Zalobkyne na vydanie neodkladného opatrenia a zaroven konanie vo
veci samej zastavil uznesenim sp. zn. 16C/22/2022 z 3. novembra 2022. Zastavenie konania
a zamietnutie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia oddvodnil prekdzkou res iudicata s tym,
ze vec uz bola pravoplatne rozhodnutd v konani vedenom pod sp. zn. 18 C/191/2009, v ktorom sa
viedla sporova vec o tie isté nehnutel'nosti a zadroven iSlo o tych istych ucastnikov.

5.Po podani odvolania stazovatelky Krajsky sid v Nitre uznesenim sp. zn. 25Co0/7/2023
z 24. januara 2023 prvoinstan¢né rozhodnutie potvrdil.

6. Stazovatel’ka podala proti rozhodnutiu odvolacieho siidu dovolanie z dovodu podla § 431 ods. 1
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), priCom jeho pripustnost’ vymedzila vadou podla
§ 420 pism. f) CSP, ako aj z dévodu nespravneho pravneho posudenia (§ 432 ods. 1 CSP), pricom
pripustnost’ vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

7. Dovolaci sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel'ky odmietol. V casti tykajlicej sa
neodkladného opatrenia konStatoval, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu nie je spdsobilym
predmetom dovolacieho konania, preto ho bez toho, aby uskuto¢nil dovolaci meritorny prieskum,
ako procesné nepripustné odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP. V casti tykajicej sa rozhodnutia
o zalobe odmietol dovolanie stazovatel’ky ako procesne nepripustné vo vztahu k namietanej vade
zmétoc¢nosti podla § 447 pism. f) CSP a vo vztahu k dovolaciemu dévodu nespravneho pravneho
posudenia podl'a § 447 pism. c) CSP.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

8. Stazovatel’ka namieta, Ze sudy nizSich inStancii, ako aj dovolaci sud nespravne posudili otazku
res iudicata. Uvéadza, Ze skutkové tvrdenia vzniku jej vlastnickeho prava k spornym
nehnutel'nostiam oddvodnovala skutkovo odliSnym spdsobom. V konani vedenom pod sp. zn.
18C/191/2009 to bolo spracovanie veci [uz existujucich zakladov § 135 b) Obcianskeho zakonnika]
na pozemkoch zalovaného. V konani vedenom pod sp. zn. 16C/22/2022 sa domahala uréenia
vlastnickeho préava z titulu vystavania nehnutelnosti na cudzich pozemkoch [§ 135 c¢) Obcianskeho
zékonnika]. V oboch pripadoch ide podla stazovatel’ky o odliSné pravne, ale 1 skutkové posudenie
veci.

9. Zaver sudov, Ze ide o res iudicata s odovodnenim, Ze ,,formalne petit zaloby v konani sp. zn.
16C/22/2022 znel rovnako ako v konani sp. zn. 18C/191/2009*, stazovatelka povazuje za
arbitrarny.

10. StaZzovatel’ka zastdva néazor, Ze napadnuté uznesenie dovolaciecho sudu je nedostatocne
odovodnené, pricom ho vnima ,,ako nepresvedcivé, nespravodlivé, neriesiace Specifické otazky
nastolené v spore ‘. Uvadza, Ze jeho dosledkom doslo k odnatiu moznosti stazovatel’ky konat’ pred
sudom a faktickému odopretiu spravodlivosti.



1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

11. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie zdkladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
dovolacieho sudu.

12. Pravo na stdnu ochranu sa v civilnom sporovom konani ucinne zarucuje len vtedy, ak su
splnené vsetky procesné podmienky, za ktorych splnenia civilny sid moéze konat a rozhodnut
o veci same;j. Plati to pre vSetky Stadia konania pred sidom vratane dovolacich konani, v ktorych sa
(popri vSeobecnych procesnych podmienkach) uplatiuju aj d’alSie, osobitné procesné podmienky
dovolacieho konania.

13. Ustavny sud, poukazujiic na svoju doterajsiu judikatiru, povazuje za potrebné zdoéraznit, Ze
otazka posudenia, ¢i s splnené podmienky na uskuto¢nenie dovolacieho konania, patri zdsadne do
vyluénej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho sudu, a nie do pravomoci ustavného sudu.
Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142 ods. 1
ustavy) vyplyva, ze ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou instanciou vo
veciach patriacich do prdvomoci v§eobecnych sudov, ktorych ststavu zavrSuje najvyssi sud (m. m.
I1. US 1/95, 11. US 21/96).

14. Stazovatel’ka namietané porusenie oznacenych prav odovodiuje predovsetkym nedostatoénym
odovodnenim a nepreskimatel'nostou napadnutého uznesenia dovolacieho sudu, ako aj nespravnym
posudenim prekazky rei iudicatae.

15. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani tstavnej staznosti preskiimal napadnuté uznesenie,
ktorym najvyssi sad odmietol dovolanie stazovatel’ky, priCom zistil, Ze stazovatel’ka uplatnila oba
dovolacie dovody, teda podla § 431 ods. 1 CSP, ktory vymedzila vadou zméto¢nosti podl'a § 420
pism. f) CSP, a tiez dovolaci dévod nespravneho pravneho poudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP),
pri¢om pripustnost’ dovolania vyvodila z § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

16. Z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze dovolaci sud dovolanie stazovatel'ky v Casti
smerujucej proti rozhodnutiu o neodkladnom opatreni odmietol ako procesne nepripustné podla
§ 447 pism. ¢) CSP bez toho, aby uskuto¢nil dovolaci meritérny prieskum, ked’Ze napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nie je sposobilym predmetom dovolacieho konania.

17. Dovolaci sud d’alej uvadza, ze dovolaci dovod podla § 431 ods. 1 CSP v zmysle uplatnene;j
vady zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP vo vztahu k rozhodnutiu o samotnej Zalobe nezistil
a dovolanie odmietol podla § 447 pism. f) CSP.

18. Tento zaver dovolaci sid oddvodnil tym, Z7e z podanych zalob (pozn. v konani sp. zn.
18C/181/2009 a sp. zn. 16C/22/2022) je zrejma totoznost stran sporu, ked’Ze v obidvoch sporoch
ako strany vystupuju totozné subjekty... Co sa tyka totoZnosti predmetu konania, porovnanim
zalobnych névrhov je nepochybné, ze v obidvoch konaniach sa stazovatelka domahala urcenia
vlastnickeho prava k rovnakym nehnutel'nostiam... Skutkové tvrdenia stazovatel’ky, zalobkyne, st
v obidvoch zalobach totozné s tym, Ze z ich porovnania podla dovolacieho stdu vyplyva, Ze
v neskorsie podanej zalobe neuvadza ziadne nové skutocnosti, ktoré by mohli viest’ k zaveru o tom,
Ze v tejto veci su splnené procesné podmienky na meritdrne prejednanie sporu. Zo sudneho spisu,



ako aj z obsahu oboch rozhodnuti nizsich sudov i rozhodnuti sidov vo veci vedenej na okresnom
sude pod sp. zn. 18C/191/2009 je podla dovolacieho sudu zrejmé, Ze ide o totozné spory, ¢o sa tyka
stran sporu, ako i predmetu konania.

19. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze podstata argumentécie stazovatelky v dovolani spocivala
v tvrdeni, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 18C/181/2009 sa domahala priznania vlastnickeho prava
k predmetnym nehnutelnostiam, ktoré mala nadobudnut’ spracovanim cudzej veci, a v konani
vedenom pod sp. zn. 16C/22/2022 sa domahala nadobudnutia vlastnickeho prava k stavbam
vybudovanym na cudzich pozemkoch, ¢o podl'a nej predstavuje skutkovo, ako aj pravne odlisSny
zalobny dovod. Rozdielnost’” obidvoch Zzalob spocivala v odliSnom spdsobe nadobudnutia
vlastnickeho prava, teda v odliSnom pravnom posudeni.

20. Dovolaci std v napadnutom uzneseni argumentoval, ze pravna kvalifikdcia nie je vSeobecnou
nalezitost'ou Zaloby, Zalobca v Zalobe nie je povinny skutkové tvrdenia pravne kvalifikovat, to je
vecou sudu (iura novit curia), preto odliSnost’ pravnej kvalifikdcie nie je vo vztahu ku
konStatovaniu prekazky res iudicata relevantna. Ciel’ obidvoch zalob bol totozny a Zalobca by nimi
v pripade pozitivneho rozhodnutia dosiahol totozné vysledky. Ugelom vylu¢enia prekazky res
iudicata je, aby v konani nedoslo k odopretiu spravodlivosti, ak sa zmenia okolnosti, ktoré¢ v prvom
konani nebolo mozné predvidat. Najvyssi sid dospel k zaveru, Ze stazovatelka sa domdhala
opiatovného prejednania a rozhodnutia vo veci, ktord uz bola v konani pravoplatne rozhodnuta,
a novym konanim sa snazila odstranit’ nedostatky, pre ktoré bola predchadzajlica Zaloba zamietnuta.

21. Najvyssi sud zdoraznil, ze predmetom jeho skumania v dovolacom konani bola zaroven
skutocnost’, ¢i v predchadzajlicom konani sud prvej inStancie v zamietajucom rozsudku a odvolaci
sud v potvrdzujicom rozsudku posudili existenciu pravneho vzt'ahu medzi stranami sporu, ¢o je
podstatnd otazka pre rozhodnutie o opodstatnenosti namietky Zalobcu o neexistencii res iudicata.
Z rozsudkov sudov oboch instancii v konani vedenom pod sp. zn. 18C/191/2009 dovolaci sud zistil,
ze sudy sa zaoberali otdzkou pravneho vztahu medzi stranami sporu, priCom poukazal na bod 14
rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 18C/191/2009 zo 6. juna 2019 a najmi body 10, 11 a 12
rozsudku Krajského sidu v Nitre sp. zn. 8Co/210/2019 z 25. novembra 2021, kde bolo
konstatované, ze Zalobca nemohol nadobudnut’ vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam
spracovanim ani inym sposobom. Krajsky sud dospel k zaveru, ze Zalobca sa zalobou moze
domaéhat’ splnenia zmluvného zavizku, vydania bezdévodného obohatenia alebo zaplatenia Skody.
Sudy teda meritorne posudili samotny néarok zalobcu v merite, preto podla najvysSiecho sudu
k pochybeniu stidov v tejto veci neprislo.

22.V suvislosti s dovolacim dovodom nespravneho pravneho poudenia veci v Casti dovolania proti
rozhodnutiu o zalobe najvyssi sud poukazal na to, ze pripustnost dovolania proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym rozhodol o odvolani proti rozhodnutiu o zastaveni konania, ktoru
stazovatel’ka vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je vylucena v zmysle § 421 ods. 2 CSP. Na
zéklade uvedené¢ho dovolanie stazovatel’ky v Casti smerujucej proti rozhodnutiu o zalobe odmietol
podl'a § 447 pism. ¢) CSP ako procesné nepripustné.

23.7Z odovodnenia napadnutého uznesenia dovolaciecho siudu mozno vyvodit, ze najvyssi sud
odmietnutie dovolania stazovatelky primeranym sposobom odovodnil, priCom jeho zavery
nemozno povazovat’ za arbitrarne. Ustavny std pri preskimavani napadnutého uznesenia nezistil
ziadnu skutocnost’, ktora by signalizovala svojvolny postup dovolacieho sudu, t. j. postup, ktory by



nemal oporu v zdkone. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Zze najvyssi sud sa
ustavne akceptovatelnym sposobom zaoberal a aj vysporiadal s dovolanim stazovatel'ky vo vztahu
k obom dovolacim dévodom, pricom zavery o jeho nepripustnosti, ku ktorym dospel, podrobne,
jasne a zrozumitel'ne vysvetlil.

24. Ustavny sud povaZuje za potrebné poznamenat, e dovolaci sad v oddvodneni svojho
rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky dovolacie namietky, ale len na tie, ktoré maju pre
rozhodnutie o dovolani podstatny vyznam. Oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto
aspektu je plne realizované zdkladné pravo tucCastnika na spravodlivy proces (podobne
IT. US 114/2021 a tam citovana judikatiira).

25. Pravne zavery, ktoré viedli najvyssi sud v kone¢nom dosledku k odmietnutiu dovolania, maju
podl'a nazoru ustavného siidu oporu v jeho judikatire, na ktorti v napadnutom uzneseni odkazuje,
ako aj v aplikovanych ustanoveniach Civilného sporového poriadku. Uplatneny sposob interpretacie
a aplikdcie prislusnych ustanoveni pravnych predpisov ustavny sud povazuje za ustavne konformny,
nepopierajuci ich ucel a vyznam, preto podla ndzoru ustavného sudu nemohol nepripustnym
spdsobom zasiahnut’ do oznacenych prav stazovatel’ky.

26. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze medzi napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu a oznacenymi
pravami stazovatelky, ktorych poruSenie namieta, neexistuje takad pri¢innd suvislost’, na zaklade
ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie realne mohol
dospiet’ k zaveru o ich poruseni.

27. Napadnuté uznesenie najvyssieho sudu je podla ndzoru tstavného sudu z ustavného hl'adiska
dostato¢ne oddovodnené, akceptovatelné a udrzatelné, a preto Gstavnu staznost’ pri predbeznom
prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

28. Ked’Ze ustavnd staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. juna 2024

Peter Molnar
predseda senatu



